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Que de conformidad con lo dispuesto en el 66 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
procedimiento administrativo comun de las administraciones publicas y en el articulo 73 de Ley
29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, por medio del
presente SOLICITO LA APLICACION DE LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE
MADRID SECCION 22 DE FECHA 6 DE MARZO DE 2019 en el expediente referenciado conforme a
las siguientes

ALEGACIONES

PRIMERA.- Que en el expediente de referencia este interesado fue objeto de sancidn
administrativa de xxx euros, por una infraccién en materia de trafico de fecha xxx consistente en
“estacionar incumpliendo las restricciones establecidas por alta contaminacion”, por infringir el
articulo 61 de la Ordenanza de Movilidad de la Ciudad de Madrid, conforme al Decreto dictado por
el Concejal del Area de Gobierno de Medio Ambiente y Movilidad, por el que se adoptan las
medidas de restriccidn del trafico previstas en el protocolo de medidas a adoptar durante episodios
de alta contaminacién por diéxido de nitrégeno en la ciudad de Madrid, aprobado por Acuerdo de
la Junta de Gobierno de 5 de febrero de 2015.

SEGUNDA.- Que la sancién impuesta aun no ha sido totalmente ejecutada.

TERCERA.- Que dicho Decreto ha sido anulado judicialmente por el Tribunal Superior de Justicia de
Madrid Seccién 22, en Sentencia con fecha 6 de marzo de 2019 que dispuso: "Que ESTIMAMOS EN
PARTE EL RECURSO DE APELACION interpuesto por la mercantil DVUELTA ASISTENCIA LEGAL S.L.
contra la sentencia del Juzgado de lo Contencioso Administrativo numero 27 de Madrid, de fecha 17
de octubre de 2016, dictada en autos de procedimiento ordinario 55/2016, y revocamos dicha
sentencia. Y ESTIMAMOS en parte el recurso contencioso administrativo interpuesto por la citada
mercantil contra el Decreto 576/2015, de 11 de noviembre, de la Delegada del Area de Gobierno de
Medio Ambiente y Movilidad del Ayuntamiento de Madrid, por el que se adoptan las medidas de
restriccion del trdfico previstas en el Protocolo de medidas a adoptar durante episodios de alta
contaminacion por didxido de nitrégeno en la ciudad de Madrid y declaramos la nulidad del punto
segundo del Decreto impugnado, en lo que se refiere a que entrardn automdticamente en vigor las
medidas de restriccion del trdfico y la nulidad del punto quinto de dicho Decreto, en lo que se refiere
a que surtird efectos desde la fecha de su firma”.

CUARTA.- Que de la lectura de la referida sentencia se deduce que el acto por el que se me
pretende imponer la sancion es un acto nulo de pleno derecho por haberse dictado con vulneracidn
del principio de legalidad sancionadora y con ello con infraccién del articulo 25 de la Constitucion
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Espafola, el cual debe ponerse en relacion con el articulo 62.1.a) de la Ley 30/1992 ya mencionada,
gue dispone que seran nulos de pleno derecho los actos que lesionen derechos fundamentales
susceptibles de amparo constitucional.

Ello es asi por cuanto el Ayuntamiento de Madrid ha aplicado un Decreto declarado nulo
judicialmente, y con ello se me pretende imponer una sancién que atenta contra el principio de
seguridad juridica ya que el Decreto no fue publicado en el Bocm.

El articulo 57 de la Ley 30/1992, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun (vigente en la fecha del Decreto impugnado) dispone que los
actos de las Administraciones publicas sujetas al derecho administrativo se presumiran validos y
produciran efectos desde la fecha en que se dicte salvo que en ellos se disponga otra cosa,
afiadiendo en su parrafo segundo que “la eficacia quedard demorada cuando asi lo exija el
contenido del acto o este supeditada a su notificacion, publicacion o aprobacion superior” .

En el presente caso es claro que la eficacia del Decreto impugnado, por su contenido, quedaba
demorada a la “sefalizacion oportuna y la publicacion del correspondiente anuncio en el boletin
oficial de la Comunidad de Madrid”. En este caso, estas medidas de restriccion del trafico, entraron
en vigor automaticamente sin haber sido publicadas con anterioridad vulnerandose de este modo
el principio de seguridad juridica y de legalidad sancionadora del art. 25 CE, en cuanto que
solamente podra ser objeto de sancidon administrativa el incumplimiento de acatar aquellas
restricciones de circulacién que previamente hubieran sido formalmente comunicadas a través de
los mecanismos legalmente autorizados.

QUINTA.- Que el articulo 73 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa dispone que “Las sentencias firmes que anulen un precepto de una
disposicion general no afectardn por si mismas a la eficacia de las sentencias o actos
administrativos firmes que lo hayan aplicado antes de que la anulacidon alcanzard efectos generales,
salvo en el caso de que la anulacion del precepto supusiera la exclusiéon o la reduccion de las

sanciones aun no ejecutadas completamente”.

Por todo ello

SOLICITO AL AYUNTAMIENTO DE MADRID que tenga por presentado este escrito, lo admita y en
aplicacién de SENTENCIA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE MADRID SECCION 22 DE
FECHA 6 DE MARZO DE 2019 acuerde archivar este expediente sancionador por nulidad de pleno
derecho de la resolucién por la que se me pretende imponer la sancion.

Pagina | 2

Dvuelta Asistencia Legal S.LU. | Calle Flandes, 2. 28231 Las Rozas. Madrid ‘:9 mreaccionaga



